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Pour les Chretiens le dialogue avec les 
non-chretiens n’est pas seulement une 
initiative opportune: de tout temps il a 
ete et il demeure une necessite. Dans la 
quasi-unanimite des cas I’adhesion au 
Christ est I’aboutissement, sous une 
forme ou sous une autre, d une commu-
nication (parole, exemple, service) en- 
tre chretiens -  missionnaires ou non — et 
non-chretiens. A vrai dire, de par leur 
vocation, les missionnaires ont originel- 
lement consacre leur vie a ce dialogue 
qui, au cours des siecles, a revetu di- 
verses formes. Il n’a pas toujours ete 
fructueux, loin de la! Les raisons de I’e- 
chec sont multiples, mais dans I’O sser- 
vatore Rom ano  du 21 mai 1964, nous 
en trouvons qui vont a notre sujet: 
’’L’ignorance, les prejuges inveteres ou 
meme une mauvaise foi plus ou moins 
consciente nous ont souvent donne les 
uns des autres une image deformee."
La mauvaise foi n’est jamais excusable, 
mais son absence, meme des deux cotes, 
n’entraine pas automatiquement la pos- 
sibilite du dialogue. Sur le plan reli- 
gieux plus que sur tout autre, les posi-
tions sont habituellement si fermement 
arretces qu’il est souvent impossible 
d’entreprendre directement de ce point 
de vue une intercommunication qui 
aiUe au-dela et au-dessus des positions 
etablies, Ees uns et les autres se font 
face respectivement, comme des parois 
abruptes sans prises.
Il ne faut pas croire des I’abord que 
nous depouiller de I’attitude d’autorite 
que nous avions trop jusqu’ici entrai- 
nera automatiquement une volonte 
d’echanges de vues avec les non-chre-
tiens. Ceux-ci aussi sont persuades de- 
puis toujours d’etre dans le vrai. L’utili-
te meme d’un dialogue, sa bienfaisance 
peuvent leur paraitre contestables, si- 
non inexistantes. Pour dialoguer il faut 
etre deux; il ne suffit pas que les chre-
tiens veuillent converser, il est indis-
pensable que les non-chretiens y con- 
sentent et le desirent. De plus, deux 
monologues en sens oppose ne consti-
tuent pas un dialogue: ce sont plutot 
deux soliloques steriles.
Du point de vue des positions doctrina- 
les, le dialogue parait a priori voue a 
I’echec. En effet, ou Ion admet la di- 
versite, meme contradictoire, comme 
chose normale, et I’echange ne pent 
aboutir qu’a affermir chacun dans sa 
propre voie; ou Ton recherche une cer- 
taine unite qui differe suivant les reli-
gions, et chacun veut la realiser dans 
son sens a force d’arguments specula- 
tifs, historiques, etc..
La plupart des non-chretiens ne sont 
pas genes par la diversite, meme contra-
dictoire, des croyances, des pratiques 
et des rites. He ne voient que richesse 
dans la multiplicite des voies, toutes 
capables, selon eux, de mener au meme 
sommet, dans la pluralite des langues 
toutes a meme d’exprimer la meme ex-
perience religieuse. Tons devraient-ils 
ainsi, vu leur raisonnement, aban- 
donner leur idiome natif pour adopter 
une langue universelle? Prendre le me-
me train pour arriver a la meme des-
tination? La piste, le sentier, la route, 
I’avion, le raccourci, le chemin des eco- 
liers, que chacun choisisse suivant ses 
possibilites; ou plutot que chacun de-
meure constant dans la voie ou sa nais- 
sance ou quelque autre circonstance 
fortuite l a place. L’unite essentielle et
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suffisante est de rechercher, de viser, 
d’approcher Dieu dans la religion qui 
se trouve etre la notre. Le dialogue, 
dans cette perspective, ne peut etre 
qu’un encouragement reciproque a pour- 
suivre sa propre voie dans une co-exis- 
tence de mutuelle amitie.
Ou encore les non-chretiens, mettons 
par exemple les musulmans, sont con- 
vaincus, comme d’ailleurs les chretiens, 
que leur religion est la seule porte du 
salut, la seule maniere de rendre pleine- 
ment gloire a Dieu. Ici deja, sur le plan 
religieux, il y a un point de depart 
commun avec le chretien; la conception 
de I’unite requise est a peu pres iden- 
tique. Le dialogue peut s’engager d’une 
maniere fructueuse si d’autres condi-
tions (de science, de tact, etc.) sont 
remplies. Outre une atmosphere de 
comprehension, d’estime et de sympa- 
thie reciproques, on peut faire un cer-
tain progres sur la voie de I'unite en 
s'appuyant sur des considerations reli- 
gieuses de tout genre.
Mais, de toute maniere et dans tons les 
cas, il faut proceder par etapes. La con- 
naissance des croyances respectives, la 
recension du patrimoine commun, les 
exemples mutuels de vie spirituelle au- 
thentique, une certaine communion dans 
les aspirations et la priere, une consta- 
tation reciproque de Taction de TEsprit, 
chez les uns et chez les autres, autant 
de gains que Ton peut esperer avec un 
grand degre de certitude.
Le dialogue, d’autre part, peut etre 
une necessite, pour les chretiens, non 
seulement d’approfondir leur Foi et de 
la mieux vivre, mais encore une occa-
sion d’amener les non-chretiens a se 
rendre compte de Timportance de cer- 
taines valeurs authentiques de leur re-
ligion, a les approfondir et a les rea- 
liser jusqu'a plenitude. Tout progres 
dans ce sens, si lent, si court soit-il, 
est, nous devons en etre convaincus, 
un progres vers le christianisme.
Il demeure toutefois que tous, chretiens 
et non-chretiens, etant consciemment ou 
inconsciemment persuades que la vraie 
religion est celle qui repond le mieux 
aux exigences fondamentales de la vie, 
qui prend le mieux en consideration des
valeurs humaines (perceptibles pour 
tous) et les mene le plus efficacement 
a leur plein developpement, c’est a par- 
tir de ces valeurs, personnelles et com- 
munautaires, familiales et nationales, 
raciales et Internationales, que peut 
etre juge Tapport des religions. La vraie 
religion doit expliquer Texistence, dans 
Thomme et dans la societe, des antino-
mies qui les dechirent, et les aider effec- 
tivement a les surmonter. La valeur de 
vie d’une religion s’eprouve dans la so-
lution des problemes personnels et so- 
ciaux. Ces problemes et les solutions 
qu ils reclament sont facilement per^us 
par tous et peuvent eetre par conse-
quent le centre du dialogue entre chre-
tiens et non-chretiens. C’est par la dia- 
lectique de la parole et de Taction 
autour de ces experiences humaines que 
Ton peut esperer, en se depassant d’ail-
leurs soi-meme dans le don de soi par 
sa propre purification intellectuelle, 
mener les non-chretiens a reflechir sur 
la puissance ou Timpuissance eventuel- 
le de leur religion a y faire face, tandis 
que ces memes experiences nous con- 
duisent nous-memes a realiser et a met- 
tre davantage en oeuvre la valeur de vie 
qui est en la notre.
Faut-il ajouter qu’en envisageant le 
dialogue et ses conditions, le chretien ne 
doit pas oublier le Saint-Esprit, implo- 
rer son intervention, s’ouvrir soi-meme 
a son influence, faire confiance a son 
action. Maltre des intelligences et des 
volontes, c’est Lui et Lui seul qui con- 
vertit, qui retourne et attire vers Lui les 
esprits et les coeurs. Encore faut-il re- 
connaitre sa presence, son action et ses 
realisations dans nos interlocuteurs, et 
nous plier nous-memes docilement a ses 
inspirations.
Le grand Agent de TUnite, c’est TEs-
prit de Dieu: c’est Lui qui mene Thu- 
manite vers la Foi unique, mais nous 
devons nous mettre ’dans son vent” 
pour naviguer a pleines voiles vers le 
but ou II nous convie et nous attend.
T.R.P. Maurice QUEGUINER,
M.E.P.
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